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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jitiho Curdy a
soudcti JUDr. Jifiho Macka a JUDr. Yvony Svobodové ve véci Zalobce: SANEP s.r.o., se
sidlem Praha 3 — Zizkov, Cimburkova 258/21, ICO: 28489667, zastoupeného Mgr. Evou
Tykalovou, advokatkou se sidlem Praha 1 — Nove Mésto, Vodi¢kova 709/33, proti
7alovanému: SdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR, se sidlem
Praha 8 — Libei, Na Zertvach 132/24, 1CO: 61388203, zastoupeného Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou se sidlem Praha 10 — Strasnice, Béchovicka 701/26, o ochranu dobré
povésti pravnické osoby a ochranu pied nekalou soutézi, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, &.j. 15 Cm 122/2011-463,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. aZ III. potvrzuje, ve vyroku
IV. méni tak, 7e Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukdm advokatky Mgr.
Dominiky Havelkové na nahradu nakladii Fizeni 204.974 K¢ do tfi dnii od pravni moci

rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam advokatky Mgr. Dominky
Havelkové na nahradu naklada odvolaciho Fizeni 14.641 K¢ do tFi dnti od pravni moci

rozsudku.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznatenym rozsudkem ve vyrocich I. a I1. zamitl Zalobu o
uloZeni povinnosti zalovanému zajistit u Ceské tiskové kancelafe a agentury Mediafax s.r.o.
zvefejnéni omluvy v tam uvedeném znéni a povinnosti stejnou omluvu uveftejnit na webovych
strankdch www.simar.cz, ve vyroku IIl. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit zalobci 500.000 K¢& a ve vyroku IV. rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze u.0zil Zalobci
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povinnost na jejich ndhradu zaplatit Zalovanému 57.596 K¢ krukdm advokatky Mer.
Dominiky Havelkové do tii dnti od pravni moci rozsudku. Vysel pfitom z tvrzeni Zalobce o
tom, Ze jeho pfedmétem podnikani je provadéni vyzkumu vefejného minéni. Zalovany
sdruzuje agentury pro vyzkum vefejného minéni podnikajici na trhu v Ceské republice a
opakované publikoval na svych internetovych strankach ¢lanky a dne 31. 10. 2011 otevieny
dopis, které negativné pojednavaly o Cinnosti zalobce. Text oteviené¢ho dopisu obsahuje tzv.
vyzvu k provedeni nezavislé kontroly vyzkumit zalobce a poukazuje na to, ze k provedeni
bezplatné kontroly byl Zalovanym vyzyvan. Zvefejnéné ¢lanky a otevieny dopis maji podle
zalobce za cil vyvolat jednoznacny pocit, ze Zalobce je nekvalitni agenturou, zalobce je
obviflovén z nekvality sluzeb a zalovany pfimo vyzyvé stavajici a potencidlni zédkazniky
zalobce, aby ukoncili jakékoli obchodovani se Zalobcem. Snahou Zalovaného neni vysvétlit,
jaké jsou zjeho pohledu spravné metody postupu v praci agentur pro vyzkum vefejného
minéni, ani uvést jaké zdroje a konkrétni poznatky jej vedou k zdvéru, Zze se v rozporu
s témito pravidly chova zalobce. Cilem je pouze negativné pojednat o Zalobci a olernit jej
v o¢ich tietich osob, které budou s textem sezndmeny, s cilem poskodit obchodovani a ¢innost
alobce na ¢eském trhu. Zalobce v reakci na otevieny dopis Zalovaného zvetejnil odpoved,
kterou prezentoval dne 2. 11. 2011 prostiednictvim CTK. Tu viak Zalovany na svych
strankach nezvefejnil, ani k ni nezaujal stanovisko. Jiz to podle Zalobce sv&d&i o tom, Ze
zalovanému nejde ani tak o otevieni diskuse na téma provadéni vyzkumd, ale vyluéné o
zvetejnéni difamujicich tvrzeni na tikor Zalobce. Zalobce zduraznil, Ze je &lenem mezinarodni
aliance vyzkumnych agentur AIMRI (Aliance of International Market Research Institutes) a
v ramci tohoto Clenstvi se zavazal k dodrzovani mezinarodniho kodexu vyzkumu trhu a
socidlniho vyzkumu ICC/SOMAR, ktery udava standardy chovani pfi provadén” prizkumu.
V jednani Zalovaného spatfuje zalobce neopravnény zasah do své dobré povésti a rovn&z
jednéni zakdzané nekalé soutéze ve formé zlehdovani. Zalovany na svou obranu uvedl, Ze sém
vyzkumy nezpracovava a jeho Cinnost sméfuje vyluéné ke zlepSeni podminek zpracovévani
vyzkumi jako celku, pribéZzné publikuje odborné &lanky a sdéleni, v nichz se zabyva
vyhodami, ale i potencidlnimi riziky vyuZivani konkrétnich metod vyzkumu. Uéelem t&chto
¢lankl je zejména pomoci Siroké vefejnosti pii orientaci v metodologicky pomémé slozité
problematice. Pokud uvefejnil ¢lanky, v nichZ podrobuje kritice vyzkumy zaloZené vyhradné
na shromazd'ovani dat prostiednictvim internetovych prizkumu, jedna se o legitimni postup,
ktery vyjadfuje ndzor odborné vefejnosti na danou véc, a jeho vyhrady jsou zaloZeny na
objektivnich zdkladech. Zalobce v dobé& uvefejnéni otevieného dopisu provadél internetové
vyzkumy, aniz byla zaruCena kontrola jim poskytovanych vysledkll. K dané otizce se
vyjadfoval PhDr. Jifi Vinopal, Ph.D., vedouci Centra pro vyzkum vetejného minéni (CVVM),
ktery v odborném stanovisku oznacil transparentnost prizkumil Zalobce za nulovou a
upozornil na skuteCnost, Ze Zzalobce nikdy v prib&hu své existence pochybnosti odborné
vefejnosti neodstranil. Zalovany dlouhodobg upozoritoval Zalobce na zésadni metodologickou
chybu, jiZ se Zalobce dopoustél, a sice Ze vydaval ndzory osob, které jsou ochotny odpovidat
v internetovych vyzkumech, za nazory celé populace, piiGemZ zcela pomijel specifika tzv.
internetové populace, jakoz i fakt, Ze ur¢ité skupiny obyvatel nemohou byt zafazeny
v internetovych priizkumech, protoze internet nepouzivaji. Tim byla zcela jednoznaéné
poruSena podminka populacni reprezentativity. PiestoZe Zalovany nevyuzival pfi své ¢innosti
jiné metody, neZ internetovy priizkum, neupozorfioval ani zadavatele, ani vefejnost na riziko
zkresleni jim poskytovanych udaji. Dal§i pochybeni spatfuje Zalovany v neetické motivaci
respondentll k tomu, aby se ucastnili co nejvétstho poétu vyzkumi, kdy jednomu
respondentovi je umoznéna (a je k tomu motivovéan) ucast na n€kolika priizkumech denné,
¢imZ se z respondenti stavaji tzv. profesiondlni respondenti, coZ je jev negativné ovliviiujici
vysledek vyzkumi. Zalovanému ani neni znamo, Ze by Zalobce disponoval renomovanymi
odborniky z oblasti statistiky ¢i socidlnévédni metodologie. Proto ho Zalovany vyzval, aby své
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vnitfni kontrolni mechanismy, jez maji zabranit zkresleni vysledku v disledku uvedenych
negativnich jevi, nechal provéfit nezavislym auditem, a to zdarma. Tuto nabidku, jeZz by
mohla prokazat, zda tvrzeni zalobce o spolehlivosti jeho prizkumi maji redlny podklad, vSak
zalobce odmitl. Jelikoz neni Zalobce ¢lenem Zzalovaného, nemohl Zalovany na jeho
neprofesiondlni chovani reagovat vnitinimi kontrolami a nasledné pfipadné karnymi
opatfenimi. Vetejna diskuse byla tudiZz jedinym polem, kde mohl Zalovany upozornit na
neodbomné a skodlivé jednani Zalobce. Protoze se Zalobce vefejnych odbornych stfetnuti
neucastnil a na vznesené vytky nereagoval, vyuzil zalovany otevieného dopisu jako posledni
moznosti, kterou mél v obran¢ proti negativnim ddsledkiim ¢innosti zalobce pro povést celého
oboru provadéni vyzkumi. M4 za to, Zze do prav Zalobce neopravnéné nezasahl a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho stupné€ v odiivodnéni rozhodnuti pfipomné€l, Ze ve véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 11. 2013, & j. 15 Cm 122/2011-334, kterym Zalobu v celém rozsahu
zamitl, tento rozsudek v8ak byl k odvolani Zalobce usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 2. 2015, &. j. 3 Cmo 142/2014-358 zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni stim, Ze se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho stupné, pokud ten pfi
posuzovani uplatnénych narokd z titulu ochrany dobré povésti pravnické osoby (ve smyslu
19b odst. 2 a 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik — dale jen ,,0b¢. zak.”) dovodil, Ze
vytykané jednani Zalovaného neni neopravnénym zasahem do dobré povésti Zalobce,
pfedmétny otevieny dopis Zalovaného je pfipustnou kritikou ¢innosti Zzalobce, ktera
nevybocuje z ramce obecné respektovanych pravidel sluSnosti, vyjadfenim subjektivniho
nazoru zalovaného, ndzoru zaloZzeného na vnimdani ¢innosti Zalobce odbornou vefejnosti a
korespondujictho s ndzory (kritickymi) odborniki v dané oblasti, pficemz v takto
prezentovaném nazoru zalovaného nelze shledat prvky dehonestujici povahy a ani ze zpisobu
prezentace ndzoru nevyplyva, Ze by cilem bylo hanobeni a zneucténi zalobce. Soudu prvniho
stupné v8ak odvolaci soud vytkl, Ze v&€c viibec neposuzoval i z dal§iho Zalobcem tvrzeného
pravniho titulu, a sice ochrany pfed nekalou soutézi. Veden zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu proto soud prvniho stupné v dal$im fizeni poté, co zalobce po poudeni
podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. doplnil skutkova tvrzeni a oznacil dikazy ohledné
naplnéni generalni klauzule podle ust. § 44 odst. 1 zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(dale jen ,,obch. zak.*) a § 2976 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku (dale jen
»0. 2.°), dospé€l po provedeném dokazovani k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Uvedl, Ze
Zalobce a Zalovany nejsou piimymi konkurenty na trhu, oba se vSak ,,pohybuji“ v oblasti
prizkumu trhu a vefejného minéni a lze je povaZovat za soutézitele v §ir§im slova smyslu.
Soud vzal za prokazané, Ze Zalovany, po pfedchozim zvefejnéni nékolika ¢lankd o &innosti
Zalobce vykonavané jim po jeho vzniku, v nichz byly obsazeny ,kritické hlasy“ novinafi a
odbornikd (sociologit), tykajici se zalobcem provadénych vyzkuml vefejného minéni
prostfednictvim internetu, oslovil Zalobce dopisem ze dne 15. 9. 2011 a vyzval jej, aby se
dobrovolné a zadarmo ,,podrobil* kontrole provadéné Zalovanym s odiivodnénim, Ze i pro
zalobce je kvalita vyzkumu a d@véryhodnost jeho poznatkti a zavérG duleZitd. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce na tuto vyzvu Zalovaného nereagoval, zvolil Zalovany p¥i dal§im svém
postupu formu otevieného dopisu. Pokud v prvni ¢asti otevieného dopisu Zalovany uvadi, ze
reaguje na ,,neCinnost* Zalobce v souvislosti s nabidkou Zalovaného na provedeni bezplatné
kontroly u Zalobce, pak soud ktomu uvedl, Ze sice Zalobce neni povinen podftidit se
pozadavku Zalovaného na provedeni kontroly, avSak bylo v jeho zajmu, aby timto zplisobem
vyvratil namitky zalovaného a odborné vefejnosti, ¢i kritiky uvedené v ¢lancich rtiznych
medii. Neochotou podrobit se kontrole sam pfispél k tvorb& spekulaci o kvalit¢ jim
provadénych vefejnych prizkumi a jejich vypovidatelnosti. V dopise obsaZenou vyzvu
Zalovan¢ho Kk prokdzani dodrZovani metodologickych pravidel standardn€ dodrzovanych
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vyzkumnymi agenturami na celém svété povazuje soud prvniho stupné za legitimni, kdyz
bylo prokdzéno, ze na pochybnosti o kvalit¢ vyzkumi provadénych zalobcem bylo
poukazovano v médiich jiz n€kolik let. Podle soudu prvniho stupné sepsanim otevieného
dopisu nejednal Zzalovany v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V fizeni nebylo prokézano, Ze
jeho zamérem bylo poskodit Zalobce, tj. znevérohodnit jim provadéné prizkumy vetejného
minéni oproti ,,dGvéryhodnym* prizkumim trhu a vefejného minéni provadénym fadnymi a
pfidruzenymi ¢leny Zalovaného, ktefi pfi své Cinnosti dodrzuji vSechny stanovené normy a
zasady a zakladni metodicke a etické standardy vyzkumu trhu a vefejného minéni, a zaroven
zachovavaji vysoky stupefi objektivnosti s tim, Ze nestrani Zadnému vyrobci nebo skupiné
vyrobell a zadné politické strané. Podle soudu jednani zalovaného ani nebylo s ohledem na
piedchozi nckolikameésiéni kritiku zptsobu provadéni prizkumu vefejného minéni tfetimi
osobami, odli$nymi od Zalovaného, zplsobilé¢ pfivodit Zalobci Ujmu. Nebyly-li splnény
kumulativné podminky nekalé soutéze, nemiize se podle soudu prvniho stupné-jednat o
nekalou soutéZ. Proto Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nakladech
fizeni odtvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich ndhradu ptiznal v fizeni zcela
uspésnému zalovanému.

Rozsudek v celém jeho rozsahu napadl odvoldnim Zzalobce a navrhl, aby ho odvolaci
soud zménil a Zalobé& vyhovél, nebo aby ho zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné nelplné zjistil skutkovy stav véci, dospél na
zakladé provedenych ditkazt k nespravnym skutkovym zjiSténim a jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni veéci. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze sepsani otevieného
dopisu neni jednanim Zalovaného v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Soud podle nazoru zalobce
nespravné dovozuje, Ze Zalovany pouze upozornil na informace o ¢innosti Zalovaného a vyzval jej
k prokazani, ze se ve své Cinnosti drzi metodologickych pravidel dodrZzovanych vyzkumnymi
agenturami na celém svété. Ve skuteCnosti pfedmétny dopis Zadnou vyzvu k doloZeni metodiky
zalobce neobsahuje, naopak obsahuje tvrzeni hodnotici negativné Cinnost Zalobce a odsuzujici
¢innost zalobcee, kterd zcela zjevné poSkozuji Zalobce v hospodafské soutézi. NemiiZe tak obstat
zavér soudu prvniho stupné, Ze jednani Zalovaného nebylo vedeno soutéznim zdmérem.

Zalovany k odvolani Zzalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze by Zalobce byl pritkopnikem
internetového prazkumu, v rozhodné dobé internetovy prizkum vetejného minéni provadélo
pfiblizn¢ 20 % z agentur. Kritika Zalovaného nebyla zaméfena na internetovy prizkum
samotny, ale na zptsob provadéni takového prizkumu zalobcem, pti¢emz Zalobce se branil
odhalit postup vyzkumu, aby mohla byt ovéfena jeho diveryhodnost. Otevieny dopis
zalovaného je tfeba povaZovat za kritické vyjadfeni o Cinnosti Zalobce, pfiGemZ tomuto
otevienému dopisu predchézela etnd odborna kritika. Zalovany zdiraznil, e pfi svém
jednani nebyl veden soutéZnim zameérem a jeho jednani nebylo zpisobilé pfivodit zalobci
ijmu. M4 za to, Ze je tfeba poskytnout podporu kritikiim nekalého jednani zejména v oblasti
prizkumu vetejného minéni a mozné manipulace s vysledky vetejného minéni. Navrhl proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢1. II bod 2. zdk. €. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, a
nekteré dalsi zakony, pfezkoumal podle § 212 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen o.s.t.) rozsudek soudu prvniho stupné a

dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Piedmétem pfezkumu odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
zamitl Zzalobu o ndrocich na poskytnuti pfiméteného zadostiuéinéni (v moralni i penézité
formé), které Zalobce uplatnil s odivodnénim, Ze v Zalobé popsanym jednanin Zalovany
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zasahl do jeho dobré povésti a jednal ve vztahu k nému nekalosoutézné. Jak uvedl odvolaci
soud jiZz ve svém zruSovacim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 3 Cmo 142/2014-358,
s ohledem na pfedmét sporu bylo Ukolem soudu prvniho stupné posoudit, zda doslo
k neopravnénému zasahu do dobré poveésti zalobce a zda vytykané jedndni Zalovaného lze
klasifikovat jako jednani v rozporu s generdlni klauzuli nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obch. zak. (popf. 1 naplnéni nékteré ze specidlnich skutkovych podstat nekalé soutéZe), dale
zda v disledku jednani Zalovaného vznikla Zalobci nemajetkova jma a v ndvaznosti na to
posoudit, zda Zalobcem pozadované zadostiu¢inéni je pfiméfené rozsahu a zavaznosti vzniklé
nemajetkové Gjmy. Ve shodé se soudem prvniho stupné mé i odvolaci soud za to, Ze Zaloba
neni divodna ani pfi posouzeni uplatnénych narokt z hlediska ochrany pied neopravnénym
zasahem do dobré povésti Zalobce (pfi aplikaci ust. § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zak.), ani z hlediska
ochrany pifed zakdzanou nekalou soutézi (pii aplikaci ust. § 44 a nasl. obch. zak.). Stran
posouzeni z hlediska ochrany pfed neoprdvnénym zdsahem do dobré povésti zalobce 1ze zcela
odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 15 Cm
122/2011-334 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, &. j. 3 Cmo 142/2014-
358, v nichZ oba soudy shodné dovodili, Ze otevieny dopis zalovaného je pfipustnou kritikou
¢innosti Zalobce, kterd nevybocuje z ramce obecné respektovanych pravidel slu$nosti, jde o
vyjadfeni subjektivniho nazoru zalovaného zalozeného na vnimani ¢innosti Zalobce odbornou
vefejnosti a korespondujiciho s kritickymi nazory odbornikil v dané oblasti, v jehoZz prezentaci
nelze shledat prvky dehonestujici povahy a ani ze zpisobu prezentace nazoru nevyplyva, Ze
by cilem bylo hanobeni a zneucténi Zalobce. Pii posouzeni véci z hlediska ochrany pied
nekalou soutéZi soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze posouzeni vytykaného jednani
zalovaného jako jednani zakdzané nekalé soutéZe vyluuje nesplnéni znaku rozporu
vytykaného jednani s dobrymi mravy soutéze, nebot’ podminky jednéni nekalé soutéZe, jak je
definovalo ust. § 44 odst. 1 obch. zak. (a obdobné nyni ust. § 2976 o. z.), musi vytykané
jednéni splfiovat kumulativné. S timto zdvérem se odvolaci soud zcela ztotoZiiuje a nad ramec
argumentace soudu prvniho stupné dopliiuje, ze provadéni vyzkumi vefejného minéni lze
povazovat za otazku vefejného zdjmu a ztohoto pohledu pak je tfeba vytykané jednani
zalovan¢ho povaZovat za projev s vefejnym presahem. Jak spravné dovodil jiz soud prvniho
stupn€, motivem jednani Zalovaného nebyla dehonestace zalobce, ale kritika jeho zpiisobu
provadéni internetového prizkumu vetejného minéni, snaha prispét k vefejné debaté o dané
véci, kdyZ sam Zalobce odmital umoznit pfezkum divéryhodnosti provadéni tohoto
prizkumu, aby vyvratil vyslovované pochybnosti. Nelze ani pochybovat, Ze jednani
Zalovaného mélo raciondlni zaklad, kdyZ ne§lo o ojedingly kriticky projev stran prizkumu
provadéného Zalobcem, ale naopak mu piedchazela vefejna kritika ze strany tietich osob —
odbornikil v dané oblasti. Ani podle odvolaciho soudu nelze z ni¢eho dovodit, Ze by jednéni
zalovaného mélo skryty komer¢ni cil. ProtoZe ani v soutéznim prostiedi nelze branit ugasti ve
vefejné debaté o verfejnych zaleZitostech (srov. nélez Ustavn}'ho soudu sp. zn. 1. US 823/11 ze
dne 6. 3.2012, publikovany ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu &. 64, r. 2012),
nelze neZ jednani zalovaného (pii vySe uvedeném posouzeni kritérii legitimity jednAni
Zalovaneho) povaZovat za pripustnou kritiku ¢innosti Zalobce v ramci garantované svobody
projevu. Aniz by tak bylo tfeba zabyvat se pfezkumem spravnosti zavéru soudu prvniho
stupn¢ o nedostatku zpiisobilosti vytykaného jednani Zalovaného pfivodit Zalobci (jmu, lze
uzaviit, ze pokud soud prvniho stupné Zalobu i z titulu ochrany pied nekalou soutéZi neshledal
dtivodnou, nepochybil.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. —III. podle § 219 o. s. . jako v&cné spravny potvrdil.
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Pokud jde o souvisejici vyrok o nédkladech fizeni (vyrok IV.), soud prvniho stupné
sice spravné v souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal jejich ndhradu v fizeni zcela
uspésnému Zalovanému, nespravné vSak ur€il vySi ndhrady, a to pokud pii uréeni odmény
advokata aplikoval ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ani spor o
naroky z neopravnéného zisahu do dobré povésti pravnické osoby, ani spor o naroky
z poruseni zdkazu nekalé soutéZe nejsou mezi taxativné vyjmenovanymi spory v ust. § 9 odst.
4 pism. a) advokatniho tarifu a odménu advokata je proto tieba stanovit podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu. Odvolaci soud proto vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné podle §
220 odst. 1 o.s. T. (per analogiam) zménil a pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladi
tizeni ve vysi 204.974 K¢, sestévajici ze 14 ukontt pravni sluzby po 11.800 K¢ (1.500 K& za
narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a 10.300 K& za narok na poskytnuti
penézitého zadostiu¢inéni), 14 rezijnich ndhrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vie
se zvySenim o 21 % DPH.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.T. a v odvolacim fizeni zcela uspéSnému Zalovanému byla pfiznana plna nahrada
nakladt ve vysi 14.641 K¢, sestavaji z odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vy$i 11.800 K& a 1
rezijni nadhrady ve vysi 300 K¢, vie se zvySenim o DPH. Platebni misto nahrady nakladd
tizeni je uréeno podle § 149 o. s. f.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s. f. ve lhite
dvou mésich od doruCeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. PEipustnost dovolani (§ 237 az 238a
0. s. I.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnény domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

V Praze dne 13. dubna 2016

Megr. Jiti Curda, v. r.
predseda senatu
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29.6. 2016

schranky

Vée:

D zpravy:

Typ Zpravy:

Datum a ¢as dorudeni:

Datové schranky

datové Datova schranka: dizhj7t, Dominika Havelkova - Mgr. Havelkova

Dominika, advokat
UZivatel: Dominika Havelkova

Dodana Zpréva - Detail zpravy - Doru¢enka

15Cm 122/2011-497 , zaslani rozsudku VS &l. 497
381854876

Pfettena Datova zprava

29. 6. 2016 v 09:24:17

Odesilatel:

iD schréanky:

Typ schranky:
Odesilajici osoba:

Méstsky soud v Praze, Spalena 6/2, 12000 Praha 2, CZ

snkabbm
OVM
Administrator

Zmocnéni:
Odstavec:

MNase &is. jednaci:
Nase spisova zn.:
Vase cis. jednaci:
Vase spisova zn.:
Krukam:

Do viastnich rukou:

Nezadano
Nezadano

15Cm 122/2011-497
15Cm 122/2011
Nezadano
Nezadano
Nezadano

Ne

Udalosti zpravy:

27. 6. 2016 v 15:39:02
27. 6. 2016 v 15:39:02

29, 6. 2016 v 09:24:17

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pFijemce. Je-li
pfijemcem datové zprévy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamZikem dorudena.
EV11: Pihlasila se oprévnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zakona
€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datové zprava je nyni dorugena.
Ptipadné dFfivaj3i datum dorueni fikel nebo dorudeni dodanim du

schranky organu vefejné moci neni dotéeno.

https://www.mojedatovaschranka.cz/portal/ISD S/index?ev=LHBtZCwyl DszODE4ANTQ4NZY7MCw7MDsxOzs70zA%3D 74506121 &XCSRF=87ff8c9d8f5...
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